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simplement fort utiles, il n’en reste pas moins que tous
s’entendent pour reconnaitre que la construction de théo-
ries est I’objectif scientifique par excellence. C’est pour-
quoi la nature de ces constructions intellectuelles, leur
structure fine, leurs fonctions diverses, leur statut éminem-
ment problématique ont fait 'objet des analyses épistémo-
logiques les plus suivies et les plus marquantes au cours
du xXe sigcle.
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,."G lz»expérien?e fgr}iiliére, a de fantdmatiques entités abs-
't,;;';ites et non-.mdl\;nduelles leur ap}i:ara:’l‘t comme une espéce
5 mystlﬁCatl?n intellectuelle, I’équivalent, ainsi que le
arquait déja Auguste Comte, d’une mythologie déper-
" Jlisée. Loin de clarifier quoi que ce soit, le dédouble-
. Wéﬂt des ordres de réalité engendre mysteres par-dessus
steres. On ne comprend plus quelles relations au juste
| jos universaux suprasensibles; les propriétés communes ou
' 1os nombres pourraient bien entretenir avec les choses par-
ioglieres. Le processus de la connaissance devient aussi
j @lt 3 fait énigmatiqux.a et ’on ne voit guére quel contact
| ous aurions, nous sujets individuels, avec de telles enti-
gés extramondaines. Mé&me I’admission des ensembles est
ﬁ;tellectuellement suspecte, car elle donne lieu, comme on
3 d’intolérables paradoxes (comme celui de Russell),
oyl ne peuvent apparemment étre évités qu’au prix de
‘p]ications excessives et d’hypothéses ad hoc (comme cel-
les de la théorie des types). Le nominaliste radical tient les
msembles pour des monstres hybrides et incompréhensi-
les, tiraillés comme ils le sont entre la singularité et 12 plu-
¢, et il s’inquiéte de leur extravagante facilité & se mul-
er d’eux-mémes au-dela de toute limite imaginable,
chaque ensemble, y compris ’ensemble vide, étant
demblée reconnu par le réalisme comme membre d’au
moins un autre ensemble, et ainsi de suite & I’infini, voire
heaucoup- plus loin... jusque dans P’ordre des quantités
es indénombrables. L’esprit chancelle devant un tel
urmillement ! Le nominalisme, en définitive, est un
pel A la clarté et 4 la sobriété théorique. .
Par ce souci de garder les pieds sur terre, il rejoint cer-
es des tendances les plus profondes de la pensée
temporaine : le naturalisme, I’empirisme, le matéria-
ne:méme. Chacune, certes, conserve sa spécificité et ’on
t bien adopter I'une de ces positions sans pour autant
prononcer sur les autres, ou méme en les rejetant expli-
ment, mais leur inspiration est commune : c’est le voeu
de s’?n tenir, sur le plan théorique, & ce que 'on est en
principe capable de bien comprendre, 2 ce qui est inter-
t gg,h;ecuvem;nt contrlable, et d’éviter par conséquent tout
- aaus ex machina. En un mot, ¢’est Pesprit méme de I’entre-
scientifique. Loin d’étre irrémédiablement voué 4 un
ticisme stérile, comme on I’a trop souvent répété, le
om_mah.sme est étroitement associé au développement du
olr scientifique et aux exigences intellectuelles qui I’ont
3 du pt?ssible. Ce n’est pas par hasard que la question du
8minalisme, ranimée par les multiples révolutions scien-
ques du Xx- sitcle, se retrouve de nouveau au cceur de
-problématique philosophique d’aujourd’hui, tout comme
. le fut au XIv- et au X« sidcles & Iaube de la science
Moderne,

—> 158. — 1I : Conventionnalisme, Epistémologie, Fait scientifique, ¢
vation, Paradigme, Proposition analytique, Proposition synthétique
lisme, Théorie. A

LA QUESTION DU NOMINALISME

I — Le point de vue nominaliste

Dans sa version radicale, le nominalisme est la }
selon laquelle seules les entités individuelles concrétes exy
tent vraiment, le reste n’étant qu’effet de langage
L’homme en général n’a, dans cette optique, aucune exig;
tence distincte de celle des humains individuels et 1a ¢oye
leur rouge n’est pas quelque chose de réel au-dessus ou ay
dela des objets rouges. L’usage courant de termes gén
raux au singulier comme « ’homme », « la femme »,
rouge », « la paternité », « la vie », « le nombre sept .
porte facilement & supposer pour chacun d’eux une réa:
lité abstraite correspondante, mais ce n’est 13 pour le nomj
naliste que « fagons de parler ». Son entreprise philosop
que sera précisément de montrer jusque dans le détail ¢
ment de telles expressions peuvent étre interprétées —
le cas échéant, éliminées — sans que l’ontologie
trouve complexifiée ni la science appauvrie. ~

Dans le vocabulaire philosophique classique, on distin:
guait habituellement le nominalisme du conceptualism
aussi bien que du réalisme comme autant de réponses ay
célébre probleme des universaux : les genres et les espé:
ces existent-ils réellement ¥ Leé réalisme, disait-on, affirmi
J’autonomie extramentale des universaux tandis que ¢
conceptualisme les réduit au statut d’entités mentales (dé;
concepts) et que le nominalisme n’y voit que des entités
linguistiques (des noms). Mais la philosophie récente, qui
associe volontiers le langage et la pensée, se contente il
général d’une opposition binaire entre le nominalisme &f
le réalisme ou, plus souvent, entre le nominalisme et le pla:
tonisme. En outre, cette opposition n’est plus limitée'a

seule question des genres et des especes. Elle réapparait &
propos de chaque registre présumé d’entités indépenda )
tes, qu’il s’agisse des propriétés, des relations, des nom=
bres, des classes ou des fonctions. Diverses combinaiso
deviennent alors possibles. Le philosophe américa;
W. v. O. Quine adopte une position nominaliste en égard
aux propriétés tout en étant platonicien par rapport a 4
classes. Nelson Goodman admet certaines entités abstrai’
tes comme la couleur rouge, mais il rejette avec énergie
P’existence réelle des classes. Et Wilfrid Sellars fait figure;
dans cet éventail, de nominaliste radical en ne reconnal
sant comme entités admissibles que des individus naturels
spatio-temporellement localisables.

Sous une forme ou sous une autre, le nominalisme tient
ainsi d’une exigence d’économie dans la fagon dont on s¢
représente 1’ameublement ultime du monde. Il trouve
maxime méthodologique dans le vieux principe dit d¢
rasoir d’Occam : il ne faut pas multiplier les entités sa :
nécessité. Plus exactement, il ne faut pas, 2 ses yeux, mul
tiplier dans nos représentations théoriques les sortes d° entités
au-dela de ce qui est strictement indispensable. A la limité;
une seule catégorie devrait suffire : le nominalisme ten&
vers ce qu’on pourrait appeler le « monisme catégoriel »
Et pour ses partisans, c’est tout simplement 13 une ques’
ton d’'intelligibilité. Le recours, par-del2 les objets concrett S

"'1. af:ﬁnités d’inspiration pourtant ne garantissent en
Hen le bien-fondé du nominalisme. II ui faut relever les
b fis redoutables que le platonicien lui adresse, ceux en
. Occurrence de rendre compte d'une fagon ‘précise et
¥ -_aétalﬂée de la signification linguistique d’une part et de la
‘}ﬁnnals.s;znce scientifique de ’autre sans jamais recourir A

i -qu'e:ztltes at.)strz-iit;es q.u’i] abhf)rre. Les difficultés classi-
;@de?nu nor’r‘nnahsme tiennent justement 2 la pauvreté des
'Eé-lit-o; qu’il se donn.e. _Com.mﬁnt, demande le réaliste,
- analyser la signification des prédicats généraux
"QﬁLaﬁté(: r9u:ge » et celle ’des termes abstraits comme « cir-
E 3 s1’l c?n’refuse d’admettre que chacun d’eux dési-
: -Me::}:u -I'Ca!lte_ propre ? .De quoi les mathématiques
I-Eﬁsrd’e €s sinon, come el]'cs en ont bien ’air, de nom-

_ SE‘_s(uccé,I,lseAm}_o‘l(::sf._»‘et .de Afom.:tloxgs ? Et comment expliquer
Cees des prédictions scientifiques et.1’adéquation des

théories générales si les genres et les espéces n’ont aucune
existence objective ? Ces interrogations tracent au nomi-
nalisme un immense programme d’analyse conceptuelle
auquel de nombreux philosophes se consacrent encere
aujourd’hui. Nous rappellerons d’abord bri¢vement I’his-
torique de ces discussions pour insister ensuite davantage
sur les formes qu’elles ont prises dans la philosophie analy-
tique récente..

If - Apergu historique

Figure paradigmatique pour les siécles & venir, Platon
ouvre le bal en posant, au coeur de sa philosophie, les Idées
ou formes intelligibles comme autant d’étres transcen&ants,
autonomes et éternels dont le monde sensible n’offrirait au
regard des humains que les. reflets dégénérés. A chaque
nom général de notre vocabulaire, 3 chaque concept .de
notre esprit doit correspondre une entit‘é‘unique et immua-
ble, 2 chaque multiplicité naturelle une unité préalabie. La
piété, la rapidité, la justice existent en elles-rﬁémes indé-
pendamment de leurs incarnations épisodiques et pluriel-
les. Il n’en va pas autrement de I’homme et d'e I’animal
universels, des propriétés communes, des nombres et des
figures géométriques. Prisonniers dans une caverne, nous
ne percevons par les sens que les ombres fluctuantes des.
véritables réalités. Il n’y a pas dans notre univers familier
de cercle parfait, de courage absolu, ni.d’humain accom-
pli, mais chaque objet singulier n’est ce qu’il est que par
sa participation, fut-clle fugitive, & certaines Idées qu’il
mime tant bien que mal. C’est 13, pour Platon, la seule
fagon d’échapper au relativisme d’Héraclite et de garan-
tir 'adéquation du savoir (mathématique surtout) en
méme temps que la stabilité de la morale. ;

VAristote, par _contraste, passerait facilement pour nomi-
nf«,diste. 11 signale avec insistance les difficultés du, plato-
nisme, dont certaines, d’ailleurs, avaient été expdsées par
Platon lui-méme dans le Parménide. 1l reprend par exem-
ple le célébre argument du troisitme homme : s’il faut ren-
dre compte de ce que les humains ont en commun par leur
participation & ’homme idéal, ne devra-t-on pas expliquer
la ressemblance de celui-ci avec les hommes individuels par
le recours & un nouveau modgle idéal, et ainsi de suite &
Pinfini ? Son objection principale est déja celle des nomi-
nalistes de toutes les époques *: la théorie des Idées n’éxpli-
que en fin de compte rien du tout et n’aboutit qu;;é un
redoublement inutile, car elle n’arrive pas A rendre intel-
ligibles les relations des prétendues formes abstraites avec
les t_’ét.res sensibles de I'expérience perceptive. Les Idées pla-
toniciennes ne peuvent jouer aucun rdle causal dans les
changements et les mouvements qui surviennent ici-bas et
elles ne sauraient y engendrer quelque existence que ce
soit. Elles demeurent donc théoriquement stériles. « Quént
2 dire, ajoute Aristote, que les Idées sont des pé,radigmes
et que les autres choses participent d’elles, c’est se payer‘
de mots vides de sens et faire des métaphores poétiques »
(Métaphysique, 9912). On a souvent attribué & Aristote une
forme de réalisme modéré selon laquelle les uhiversaux,
c’est-a-dire les genres et les espices, seraient immanents
aux choses singulidres, mais sa position, bien qu’elle soit
délicate 2 reconstituer, semble en fait plus radicale encofe.
Dans son ontologie, les seules entités indépendantes sont
les substances individuelles ou substances premitres. Les
genres et les espéces, comme J’animal ou ’homme en géné-
ral, qu’il appelle « substances secondes », non seulement
n’ont aucune existence séparée, mais ne se trouvent pas
non plus dans les sujets individuels : « ’homme,; dit-il,
nlest pas une partie de I’homme- individuel » (Catégories,
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3a). Les universaux sont plutdt prédigués des sujets indivi-
duels. Ils correspondent sans doute & des classifications
naturelles, mais ils n’ont apparemment pas de statut onto-
logique propre. Quant aux qualités, comme la blancheur,
elles sont bien dans les sujets individuels, mais ce ne sont
pas des universaux. Aristote est partisan de la these dite
du « particularisme des qualités », selon laquelle les pro-
priétés réelles des étres individuels sont elles-mémes des
entités individuelles. La connaissance, au demeurant, part
toujours du sensible et procéde par abstraction vers la
généralité. En dépit de notoires difficultés d’interprétation,
la pensée d’Aristote annonce bel et bien I'esprit du
nominalisme.

Le probléme des universaux sera par la suite légué au
Moyen Age par un passage court mais célebre du néopla-
tonicien Porphyre (i s. ap.-J.-C.). Entreprenant une
« introduction » 3 la logique d’Aristote, I’ Jsagogé, Porphyre
signale que trois questions métaphysiques peuvent étre sou-
levées & propos des universaux : existent-ils par eux-mémes
ou seulement dans Pesprit ? s’ils existent par eux-mémes,’
sont-ils corporels ou incorporels ? sont-ils séparés des &tres
sensibles ou leur sont-ils immanents ? Porphyre évitait,
pour sa part, de répondre a ces questions ardues, mais son
traducteur latin, Bogce (VI s. ap. J-C.), dont I'impor-
tance historique a souvent été sous-estimée, les examine
en détail dans les deux commentaires qu’il consacre & I'Zsa-
gogé. Reprenant la solution du péripatéticien Alexandre
d’Aphrodise (11l 5. ap. J.-C.) qu'il présente comme
fidele & Aristote lui-méme, il apparait comme le grand res-
ponsable de la diffusion du réalisme immanentiste aupres
des médiévaux. Dans la réalité, soutient-il, les universaux
ne sont pas véritablement distincts des individualités sen-
sibles, pas plus que la ligne droite n’est distincte des corps
physiques dans lesquels elle se trouve. C’est par la pen-
sée seule que nous les en extrayons. Cette opération d’abs-
traction n’est cependant pas arbitraire. Les membres d’une
méme espéce ou d’un méme genre se ressemblent objec-
tivement et la pensée abstraite retrouve en définitive la
structure intime du réel. En ce sens, conclut Bo&ce, on
peut dire que les universaux, entités incorporelles, n’exis-
tent que dans les choses sensibles, mais qu’ils sont pensés
comme distincts par l'intellect.

Entre le XI- et le XV siecles, la « querelle des univer-
saux » fait rage en Occident et donne lieu & des dévelop-
pements extraordinairement riches et subtils. Le maitre
francais Roscelin (XI* s.) est souvent considéré comme le
véritable pére du nominalisme et on lui attribue la these
selon laquelle les universaux ne seraient que des mots, de
purs souffles de la voix (« flatus vocis »), mais nous ne pos-
sédons de lui que fort peu de choses et sa pensée n’est sur-
tout connue aujourd’hui-que par le témoignage suspect de
ses adversaires. Le nominalisme de Pierre Abélard
(X1 5.) nous est beaucoup plus familier. Sa critique
détaillée du réalisme des universaux aboutit explicitement
3 la conclusion que les choses extramentales sont toutes
putement individuelles et'que la généralité n’appartient
gqu’aux termes significatifs, les sermones. Ceux-ci, pense-
t-il, peuvent trés bien regrouper les choses selon leurs res-

semblances objectives et il n’est aucunement besoin que
la nature humaine soit une entité réelle pour que les
humains singuliers soient correctement classés comme des
humains. La critique d’Abélard aura définitivement rai-
son du réalisme extréme d’un Guillaume de Champeaux,
pour qui les individus d’une méme espéce devaient par-
tager une substance commune. Au XIII* si¥cle, les philo-
sophes refuseront en général d’accorder aux genres et aux

espéces une existence autonome. Thomas d’Aquip,
>

qurnant du sigcle, que le nominalisme fut battu en bre-
: '..e avec le plus de vigueur. L’ Américain Charles Sanders
. mathématicien autant que philosophe, voyait dans
Jée de ressemblance, si chére aux nominalistes, un pro-
me Plutét qu’une solution et proposait de revenir, par-
5 J'occamisme, au réalisme modéré d’un Duns Scot. Le
" gicien allemand Gottlob Frege croyait, pour sa part,
- ovoir reconnaitre Pexistence réelle des classes et des fonc-
ons et la sémantique formelle qu’il a initiée s’affiche
ouvertement, par exemple chez Alonzo Church, comme
lg;tbnicienne. Les fondateurs de la philosophie analytique
 laise, George Edward Moore et Bertrand Russell,
ent aussi trés explicites quant  leur admission des uni-
saux. Et si I’empirisme logique s’est parfois montré plus
,ﬁ_pathique au nominalisme, il ne I’a cependant pas
endu avec une grande énergie, Rudolf Carnap crai-
ant méme qu’il ne soit une entrave 2 la théorisation
sentifique. C’est au cours des derniéres décennies seu-
-ment que le nominalisme a sérieusement refait surface,
ans Ja philosophie américaine surtout. Il s’emploie
ourd’hui, & 1’aide de l'instrumentation formelle la plus
vancée,  relever les principaux défis de ses adversaires
3 batir une philosophie du langage et une philosophie
es mathématiques rigoureuses et fécondes. Nous verrons
aintenant les voies qu’il emprunte pour y parvenir.

’on voit habituellement comme un réaliste modérs
méme assez prés d’Abélard. Pour lui, les univepgs
n’existent pas 2 titre de réalités propres ni en eux-mgyy,
ni dans les choses sensibles, mais ils sont abstraitg
Pintellect, ce qui ne les empéche pas d’avoir une pq
objective. Duns Scot, 2 la fin du sigcle, admet augsj
’universel n’a d’existence en acte que dans Vesprit
recourt, pour expliquer I’adéquation des concepts
raux, & I'idée qu’il y a dans la chose singulitre une
tinction qu’il appelle « formelle » plutdt que « réelle » engg
son individualité particulidre — ou « haeccéitaté » — g
nature commune qui la caractérise. 2
Au début du X1ve siecle cependant, ces solutions pal
sent encore trop réalistes au Franciscain Guillaygy
d’Occam. Celui-ci exploite toutes Ies richesses de la theés
rie sémantique fort sophistiquée qui s’était élaborée du
des logiciens depuis le XII- siécle, 1a logica modernorum,
reconstruire & nouveaux frais une synthese philosopk
résolument nominaliste d’inspiration aristotélic
« Rien n’est universel, affirme-t-il, si ce n’est par sig
cation. » La réalité ne compte que des substances in
duelles et des qualités individuelles. Un terme génér
signifie rien d’autre qu’une pluralité d’individus qui se
semblent entre eux. Cette signification advient aux s
linguistiques par leur subordination conventionne]
d’autres signies, prélinguistiques ceux-1a, les concepts 1
taux, qui se forment en chacun de nous d’une ma
naturelle au contact de notre esprit avec les choses
viduelles. Dans les deux sidcles suivants, malgré |
sition résolue des thomistes et des scotistes, I'influ
d’Occam sera considérable 2 travers des auteurs :
importants que Jean Buridan, Marsile d’Enghien, P
d’Ailly, Albert de Saxe, Jean Gerson et de nomb
autres. ¢
Au sortir du Moyen Age, le nominalisme semble
triomphé. Parmi les philosophes de premier plan, ceux
ne se désintéressent pas carrément de la question Fa
tent volontiers, surtout chez les empiristes. Thom
Hobbes, au XVII- siécle, s’en fait le défenseur. Seuls
noms sont universels, déclare-t-il, et les réalistes coms
tent une malencontreuse erreur de grammaire en pre
les noms communs pour des noms propres. John L
3 la fin du siécle, ne voit lui aussi dans la nature qued
&tres individuels. Les termes généraux sont, & ses yeux
signes des idées générales et ces derniéres sont des €
psychologiques particuliéres choisies par I'esprit |
représenter distributivement plusieurs individus app
tés. L’évéque George Berkeley, au XVIIE, tout en cr
s’opposer A Locke, reprend sensiblement la méme th
tout comme David Hume, qui insiste méme davantage
le rdle actif du langage dans la formation des idées
rales. D’une fagon encore plus radicale, les positivistes'@
xIx: sizcle, Auguste Comté en téte, considérent co
typiquement métaphysique, et donc préscientifique, ¢
recours 3 des entités abstraites comme les universau¥;i
formes substantielles ou les essences pour Pexplicatiorn 68
phénoménes singuliers de ’univers observable. ' = 9;5
Tout n’était pas joué cependant et I’on assiste au” ot
du x1x¢ siecle et au début du XX- & un spectaculaire retd
en force du réalisme. Hegel d’abord reconnait 1’act
effective de ce qu’il appelle « I'universel concret » datt®
processus dialectique qui constitue la trame méme de

(]
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-La gignification des prédicats

platonisme contemporain se réclame en premier lieu
la sémantique issue de Frege. Dans cette optique, la
rme propositionneile élémentaire est celle d’une phrase
omme « Job est malade », dont toutes les autres seraient
ivées par le jeu combiné des quantificateurs et des con-
ecteurs logiques. Elle s’analyse en deux parties : un terme
mgulier, en ’occurrence « Job », et un terme général ou
édicat, « est malade ». Ces deux sortes de signes sont vues
emme fondamentales et irréductibles I'une & I’autre. De
meme que le terme singulier dénofe un objet individuel, les
losophes réalistes comme Gustav Bergmann et Herbert
chberg diront que le prédicat, de son cdté, dénote une
priété générale : le prédicat « est malade » dénote la
opriété d’étre malade tout comme le nom propre « Job »
énote 1’individu Job. Ils sont ainsi en mesure de propo-
une caractérisation théorique globale des conditions de
rité de la proposition singulitre : elle sera vraie si et seu-
ent si I’individu dénoté par le terme singulier exempli-
a propriété dénotée par le prédicat. C’est 1, & leurs
ux, la seule facon de fonder dans la réalité méme la
té du discours et I’objectivité de la connaissance.
. sz nominaliste, lui, n’y voit qu’une solution ad koc, cir-
laire et purement verbale, parce que 1’entité abstraite qui
essociée au prédicat a titre de denotaturn ne peut pas étre
Tepérée indépendamment de cette association. Identifier
auteur d’un crime en le désignant comme « le criminel
» ne fait pas avancer I'enquéte d’un pas si tout ce qu’on
it d_u criminel X, c’est qu’il est 'auteur du crime en
‘question. Expliquer la signification .des prédicats par le
“€cours aux propriétés communes n’est guére plus éclai-
t-quand tout ce qu’on connait de ces propriétés, ce sont
Prédicats qui sont censés les dénoter. En outre, I’idée
* exemplification risque d’engendrer une indésirable
gression 3 'infini semblable & celle qu’évoquait jadis
| " @fgument du troisitme homme. Selon I’analyse réaliste

o effet, 1a proposition « Job exemplifie la propriété d’étre
. alade » devrait &tre vraie si et seulement si Job exemplifie
réalité, et ’on sait quelle importance énorme aura 52 PS % Propriété d’exemplifier la propriété d’étre malade, et
sée dans’la philosophie universitaire subséquente. V= la,lnsl de suite & l'infini. Tel un mirage, le fondement
c’ést dans la philosophie d’inspiration mathématique, f

recherché reculerait sans cesse et resterait inaccessible.
Bergmann évite cette objection classique en affirmant que
I'exemplification n’est pas une relation réelle comme la
paternité, mais une simple « connexion » (nexus) entre
Pindividu et la propriété. Cela ressemble fort 3 une échap-
patoire. 8i I’on peut stipuler ainsi que les prédicats comme
« exemplifier », « &tre un individu », « étre une propriété »
ne dénotent pas, eux, des relations ou des propriétés réel-
les, pourquoi, demande Wilfrid Sellars, la méme chose ne
vaudrait-elle pas pour tous les autres prédicats ?

Ces critiques atteignent-certainement leurs cibles, mais
elles ne sont décisives que si le nominalisme parvient, sans
se trahir, & fournir une analyse des prédicats plus éclairante
et moins arbitraire que celle qu’il refuse. Deux.inter-
prétations ont été surtout explorées dans la philosophie
récente : pour l'une, les prédicats ne dénotent rien du
tout ; pour l’autre, ils dénotent chacun plusieurs indivi-
dus 2 la fois. La premitre position est défendue par Quine
et par Sellars. II est illusoire, disent-ils, de chercher les enti-
tés qui seraient nommées par les prédicats, car ceux-ci ne
sont tout simplement pas des noms. Ils contribuent, cer-
tes, & la signification globale des phrases dans lesquelles
ils figurent, ils en déterminent les conditions de vérité,
mais, considérés isolément, ils n’ont aucune portée réfé-
rentielle distinctive. C’est dans cet esprit que Quine pro-
pose son célebre critére d’engagement ontologique : les entités
que notre discours admet sont fixées uniquement par les
valeurs que doivent prendre nos variables. La forme pro-
positionnelle de base n’est plus dés lors celle de la phrase
singuliere « ¢ est F » mais celle de I’énoncé avec quantifi-
cateur existentiel « il y a un x tel que x est F ». M&me les
noms propres sont renvoyés par Quine du cdté des prédi-
cats et « Job est malade » devient « il y a un x tel que x
est identique-a-Job et x est malade ». En vertu de son cri-
tere, le seul objet réel que doit admettre le locuteur de cet
énoncé est I'entité individuelle qui doit &tre la valeur de
la variable « x » pour que 1’énoncé soit vrai, en ’occur-
rence l'individu Job lui-méme. Wilfrid Sellars se veut plus
radical encore dans son rejet de la sémantique frégéenne.
Les prédicats ne sont pour lui que des symboles auxiliai-
res dont le réle pourrait en principe étre joué par la seule
disposition des noms sur le papier ou par la fagon de les
prononcer.

Quel que soit I'intérét de ces approches, leur inconvé-
nient pour le débat qui nous occupe est de rester purement
négatives et de ne pas aboutir en fin de compte 4 une théo-
rie spécifique et précise de la contribution sémantique des
prédicats. L’autre voie parait a ce sujet plus prometteuse.
L’idée centrale en est celle de dénotation multiple, systéma-
tiquement étudiée par Richard M. Martin. Selon cet
auteur, la relation sémantique de base 2 partir de laquelle
toutes les autres peuvent &tre construites est celle qui unit
un prédicat du premier ordre.(c’est-a-dire un prédicat
d’individus) a chacune des entités auxquelles il s’applique,
le prédicat « chien » par exemple & chaque chien singulier,
Fido, Médor, Rintintin, etc. La théorie des conditions de
vérité des propositions €lémentaires n’a dés lors plus besoin
d’attribuer un statut ontologique autonome 2 la nature
canine, 2 la maladie en soi, ni aux propriétés en général :
« Rintintin est un chien » sera vrai si et seulement si ’indi-
vidu dénoté par le nom « Rintintin » est 1’'un de ceux que
dénote le prédicat « chien » ; « Job est malade » sera vrai
si et seulement si I’individu dénoté par le nom « Job » est
Pun de ceux que dénote le prédicat « malade ». Cette
notion, si simple et si puissante, de dénotation multiple
était a vrai dire celle qu’exploitait déja, sous d’autres
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appellations, le nominalisme classique de Guillaume
d’Occam ou de Thomas Hobbes. L’originalité d’un
Richard M. Martin est de Pavoir développée en une
sémantique formelle rigoureuse, capable de concurrencer
sur son propre terrain le platonisme’ frégéen.

Elle doit cependant faire face & une objection délicate qui
concerne les prédicats coextensifs : si la signification d’un
prédicat se raméne 2 sa dénotation multiple, comment
expliquer la différence de sens qui peut exister entre deux
prédicats qui s’appliquent exactement aux mémes indivi-
dus ? Tous les animaux qui ont un rein, dit-on souvent,
ont aussi un cceur, et vice-versa ; il n’en suit aucunement
que les prédicats « animal avec un rein » et « animal avec
un ceeur » soient synonymes. De méme, les termes qui ne
s’appliquent & rien du tout ont tous la méme extension,
I’exténsion vide, mais ils ne sont pas synonymes pour
autant : « licorne » et « centaure » ne signifient sans doute
pas la méme chose. Cette difficulté a donné lieu & de nom-
breuses discussions et la solution la plus ingénieuse & ce
jour est due & Nelson Goodman. 11 distingue pour chaque
prédicat son extension primaire, qui est ’extension au sens
habituel, et ses extensions seécondaires, qui correspondent
aux extensions des expressions complexes dans lesquélles
figure 1€ prédicat en question. Deéux prédicats, ne seront
considérés comme rigoureusement syhonymes que §’ils ont
non seulement la mémé extension primaire, mais aussi les
mémes extensions secondaires. Il se révélera, comme il
convient, que « licorne » et « centaure » different séman-
tiquement ’un de P'autie puisque, par exemple, les expres-
sions :complexes « image de licorne » et « image de cen-
taure » ne s’appliquent pas, quant 2 elles, aux mémes enti-
tés. L’idée de base ici, qui pourrait d’ailleurs étre exploi-
tée de diverses fagons, est d’attribuer aux prédicats, en plus
de leur dénotation multiple, une ou plusieurs autres pro-
priétés sémantiques, qui, cependant, n’introduisent pas
non plus d’entités autres que singulieres. 1’objection des
prédicats ‘coextensifs n’est pas fatale pour la doctrine de la
dénotation multiple, mais elle ’oblige & se complexifier
quelque peu.

Une autre objection, plus fondamentale, reproche au
nominaliste de s’arréter trop t6t et de ne fournir aucune

explication de cela justement qui en requiert une au plus-

haut point, 2 savoir la dénotation multiple elle-méme.
Commient se fait-il, demande-t-on, qu’un prédicat donné
s’applique A tels individus plutdt qu’a d’autres s’ils n’ont
rien en commun ? C’est ce qu’on appellera plus loin, a la
suite de Goodman, le probléme de Vabstraction. On y
reviendra au paragraphe six ci-dessous. Qu’il suffise pour
’instant de retenir-gue, quels qu’en soient les fondements,
la dénotation multiple peut en tout cas, une fois qu’elle est
introduite, servir de point de départ & une sémantique for-
melle remarquablement riche. L’entreprise requiert évi-
demment’ plusieurs autres notions auxiliaires, pour rendre
compte, par exemple, des prédicats relationnels comme
« étre pere de » ou des formes proposmonnelles plus
complexes que celle de la phrase singuliére, mais les tra-
vaux poursuivis dans ce domaine par Martin, Eberle et
d’autres semblent bien en démontrer la viabilité.

IV - Les termes abstraits

Une autre catégorie d’expressions linguistiques dont
s’occupe la discussion qui nous intéresse est celle des ter-
mes, abstraits comme « blancheur », « circularité », « cou-
rage », etc. Les* Platoniciens les traitent évidemment
comme des noms d’entités abstraites et ils analysent une
phrase comme « le courage ést rare » de la méme facon
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qu’une proposition smguhere ordinaire comme « Jol o

malade » : elle sera vraie, disent-ils, si et seulemen ; ! miculiéres (ou « inscriptions ») plutdt que sur des types
I’entité dénotée par le terme « courage » exemplifie fjus: '»_1 guistiques-

la propriété dénotée par le prédicat « est rare ». Qg Cette thése constitue & vrai dire un rouage essentiel de
approche ne parait gudre plus éclairante aux nominal; :soute |’entreprise nominaliste. Goodman et Quine,-dans

1 s important article conjoint paru en 1947, « Stzps Toward
's @  Constructive Nominalism », avaient déja jeté les bases d’une
&yntaxe purement mscrlptlonnahste du langage mathéma-
tique. Dans The Structure of Appearance en 1951, Goodman
 axploitait encore la mé&me idée pour I’analyse des expres-
L ons déictiques comme les démonstratifs ou les pronoms
personncls, dont la portée référentielle varie d’une occur-
rence 3 I’autre. Plusieurs auteurs, depuis, s’y sont égale-
_ent intéressés. Richard Martin a proposé en 1958 une
2 iomatisation de la syntaxe formelle de Goodman- -Quine,
b ot Isracl Scheffler applique systématiquement I’inscription-
_nalisme 4 I’analyse des contextes indirects (comme « A
oit que p »), de méme qu’a la théorie de 1’explication
ientifique et & I’étude de phénomenes comme I’ambi-
1é, I'imprécision. et la métaphore. L’idée générale est
de définir entre les occurrences linguistiques une relation
4 proprlee de similitude dans la forme écrite ou sonore.
u lieu, dés lors, de voir diverses occurrences comme
tant de manifestations d’un méme mot, on se conten-
ra de dire qu’elles sont les répligues les unes des autres,
? .,ce qui dispensera d’invoquer les types linguistiques abs-
raits. Selon cette analyse, parler d’un mot en lui-méme,
Clest en fait référer distributivement (via la dénotation mul-
tiple par exemple) a toutes les répliques écrites ou sono-
res d’une occurrence linguistique donnée.
_Ainsi complétée, la traduction sellarsienne d’une phrase
~comme « le courage est rare » devient : « Les occurrences
' lingnistiques frangaises qui sont les répliques de la présente
~ occurrence de ‘‘courageux’’ et celles. qui leur sént équiva-
_ lentes dans les autres langues s’appliquent & peu d’indi-
ﬂz-idus. » Le nominalisme, on le voit, n’exige pas I’élimi-
‘nation des termes abstraits puisqu’ils ne fournissent, 2 ses
. yeux, qu'une fagon abrégée de parler des événements lin-
\ istiques singuliers. Considérés de cette facon, ils sont
éme fort utiles. La mystification est de les faire passer,
4 l'instar des Platoniciens, pour des noms propres d’enti-
' tés éternelles et irréductibles, C’est alors seulement que
- -surglt la confusion et que prole‘erent les faux problémes.

que I’analyse réaliste des prédicats et ils n’y voient encg
qu’un naif redoublement de la structure grammaticale g
’ordre ontologique. La solution de rechange cependang
saute pas aux yeux. La plus élaborée aujourd’hui est g
de Wilfrid Sellars, dont le principe est que les termes:al
traits sont essentiellement métalinguistiques. Parler de
cularité ou de courage, c’est, pour Sellars, parler de
taines expressions linguistiques. Certes, on ne saurait id
tifier directement le courage et la circularité  de sim
mots. On aboutirait vite & d’intolérables absurdités. By
que le courage est rare, ce n’est évidemment pas congg
ter ‘qu’un certain mot soit peu employé. Dire que la ¢
cularité intéresse les mathématiciens, ce n’est pas attribyg
2 ces savants un intérét de linguiste pour un mot de la lane
gue frangaise. La transposition-doit €tre plus subtile:
indirecté.

- Sellars opere en plusieurs étapes. D’abord les ter
abstraits eux-mémes sont interprétés comme renvoy
chacun & une plurallte d’autres mots, concrets pour la pl
part, appartenant & diverses langues. Le terme « bla
cheur » renverrajt ainsi au mot francais « blanc » en m
temps qu’3 toutes les expressions équivalentes dans
autres langues. Le terme « courage» renverrait i tou
les expressions linguistiques de n’importe quelle langue
équivalent au mot francais « courageux ». Deuxiémem
les prédicats qui sont associés aux termes abstraits dans de
phrases sont egalement remterpretes comme des prédica
metalmgulsthues Il n’y a pas ici de régle automatique
traduction, mais un peu d’imagination suffit en général
trouver dans chaque -cas 1'adaptation la plus appropriée!
La phrase « la blancheur est une propriété » devient, paz
exemple : « le terme ‘‘blanc’’ et ses équivalents dans |
autres langues sont des prédicats ». « Le courage est rare
peut se reformuler comme : « le mot ‘‘courageux’’ et st
équivalents ne s’appliquent pas & beaucoup d’individus’
« La circularité intéresse les mathématiciens » se trar
forme en une phrase du genre suivant : « des mots comi
“‘cercle’’, ““circulaire’’ ou leurs équivalents se rencontre
fréquemment dans le discours des mathématiciens ». / - Les entités mathématiques

La réduction des entités abstraites n’est pas acheveée -

pour autant. Une étape cruciale reste & franchir. On
jusqu’ici évité la chosification de la circularité, de la blans
cheur ou du courage en soi au profit de la référence & cer
tains mots, mais, & bieny penser, les mots a leur tour fie
sont-ils pas aussi des entités abstraites ? Aprés tout, le m
« courageux » en lui-méme n’est jamais directement do;
dans Pexpérience et il n’est pas non plus spati
temporellement localisé. Nous n’avons jamais affaire qu

ses apparitions particulidres dans telle ou telle instance de
discours. Les philosophes analytiques distinguent soigneu®
sement le Zype linguistique, qui est une expression réitéra
ble, et ses occurrences (fokens), qui, elles, sont liées chacune
% un événement singulier d’énonciation. Ainsi « couras
geux » et « courageux » sont dans la présente phrase de
occurrences distinctes d’un méme type. Ce dernier, le mo ot
« courageux » considéré indépendamment de ses occurre
ces, est encore un universel et le nominaliste, pour tre
conséquent, ne peut pas le traiter comme une entité réelle’ .
Sellars épouse donc Pinscriptionnalisme, c’est-a-dire 1a thése
selon laquelle tout discours métalinguistique admissible
porte uniquement en derniére analyse sur des occurrences

Le renouveau du platonisme dans la philosophie con-
emporaine était associé, on 1’a vu, & une réflexion. sur le
succes et la portée des mathématiques. De 14 provient en
.~ €ilet une des objections les plus percutantes qu’on puisse
Soulever contre le nominalisme. Elle se formule ainsi : les
. sciences modernes requitrent la vérité des mathématiques ;
~0r celles-ci admettent ’existence de certaines entités abs-
traites comme des fonctions, des nombres ou des ensem-
;bles ; on ne peut donc en toute cohérence se dispenser de
te]les entités sans renier du méme coup toute notre science.
| .' Clest ce que Hilary Putnam appelle un « argument
& indispensabilité ». La discussion récente’s’est surtout
. concentrée sur le cas de la théorie des ensembles, 2 laquelle
- % réduiraient en définitive, selon plusieurs auteurs, les
Mathématiques tout entitres. Pour les Platoniciens, on s’en
: - doute, les ensembles sont des objets réels, indépendants du
{ 'laﬂgage et de la pensée et irréductibles 4 leurs membres.
“<Mant aux nominalistes, ils adoptent 2 ce propos des stra-
t‘3§les différentes selon qu’ils endossent ou non le critére
d’engagement ontologique de Quine.
: Selon ce critere, la théorie ensembliste classique, dans
2 version Zermelo-Fraenkel par exemple, est d’emblée

platonicienne puisque ses variables prennent souvent des
ensembles pour valeurs. Les nominalistes qui acceptent le
critére de Quine entreprennent donc, pour contrer I’argu-
ment d’indispensabilité, de remplacer les formulations
habituelles de cette théorie par d’autres, moins compro-
mettantes sur le plan ontologique et néanmoins-aussi fécon-
des pour la science. Le programme le plus connu fut
esquissé par Goodman et Quine dans leur article de 1947.
La pitce maitresse en est le calcul des individus, créé par
Henry 8. Leonard et Nelson Goodman lui-méme pour étu-
dier systématiquement les propriétés formelles de la rela-
tion de partie & tout. L’important ici est que, contraire-
ment & un ensemble, un tout dont les parties sont indivi-
duelles est lui-méme un individu : un mur reste aussi indi-
viduel que chacune de ses briques.- Si ’on admet avec
Goodman et Quine que n’importe quelle collection d’indi-
vidus, fiit-elle éparse dans le temps et I’espace, peut étre
traitée comme un tout plutdt que ecomme un ensemble, de
nombreux théorémes ensemblistes peuvent céder la place
4 ceux du caleul des individus.

Il s’avéra cependant que la substitution ne peut pas étre
compléte et que certaines portions de la théorie originale
doivent étre irrémédiablement sacrifiées dans 1’opération.
C’est ici que divergerent les voies de Goodman. et de
Quine. Le premier est toujours demeuré strictement fidéle
4 son nominalisme initial en dépit de ses conséquences
pour les mathématiques. Celles-ci, pense-t-il, s’égarent par-
fois et deviennent carrément inintelligibles, lorsqu’elles

‘évoquent, par exemple, d’innombrables ensembles

d’ensembles ; il n’y a pas & regretter ]’abandon de ces élu-
cubrations. L’auteur de Word and Object, au contraire, a fini
par se rallier, bien & regret, & la théorie platonicienne des
ensembles, qu’il juge globalement trop utile a la science
pour étre ainsi amputée. Sans doute ralenties par ce désis-
tement spectaculaire, les recherches en ce domaine ont
néanmoins repris de plus belle au cours des années
soixante-dix, alors que des auteurs comme Rolf Eberle,
Charles Chihara ou Hartry Field se mirent & explorer
d’autres fagons, fort prometteuses du reste, de reformu-
ler les théories mathématiques et scientifiques sans que les
valeurs de leurs variables soient jamais autre chose que des
entités individuelles.

Mais quelle que soit ’issue de ces travaux souvent trés
techniques, la révision la plus radicale de la stratégie nomi-
naliste 4 ’endroit des mathématiques est liée aujourd’hui
2 une importante remise en question du critére d’engage-
ment ontologique de Quine. Peu 4 peu s’est imposée
depuis les années soixante une autre interprétation, onto-
logiquement neutre, du systéme logique des quantificateurs
et des variables, la lecture dite substitutionnelle. Dans cette
approche, les variables sont congues uniquement comme
des marqueurs syntaxiques et n’ont donc pas nécessaire-
ment de portée ontologique. Si, par exemple, « x » est une
variable de noms propres, un énoncé du genre « il y a un
x tel que x est malade » voudra dire que la substitution
d’un certain nom propre & la variable « x » dans « x est
malade » donnerait comme résultat un énoncé vrai (comme
« Job est malade »). De méme, « pour tout x, x est identi-

-que & x » signifiera que la substitution de n’importe quel

nom propre aux deux occurrences de « x » dans « x est
identique a x » donnerait un énoncé vrai (comme « Adam
est identique 2 Adam », « Job est identique & Job », et ainsi

de suite). Il devient alors possible d’utiliser dans le discours

diverses catégories de variables sans admettre du méme
coup diverses catégories d’objets réels. Ainsi on pourra

dire « il y a un F tel que Job est F » sans &tre obligé de
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reconnaitre Pexistence réelle d’une propriété en soi, comme
celle d’étre malade. Si « F » en effet est une variable
d’adjectifs, la phrase signifiera seulement que la substitu-
tion & « F » d’un certain adjectif dans « Job est F » don-
nerait un énoncé vrai.

Cette interprétation s’est heurtée au début a de vives
réticences, mais elle a maintenant acquis ses lettres de
noblesse et Quine lui-méme en a reconnu le bien-fondé au
moins pour certains cas. Une fois admise, elle permet au
nominaliste de se montrer plus tolérant envers les construc-
tions scientifiques de toute sorte. La théorie classique des
ensembles notamment pourrait bien se trouver délestée de
ses implications platoniciennes si I’on montrait que I'inter-
prétation substitutionnelle, qui, il faut le dire, est sujette
3 certaines contraintes techniques, est acceptable dans ce
cas particulier. Le programme nominaliste se trouve dés
lors profondément transformé. II s’agira moins d’imagi-
ner des systémes de rechange comme le calcul des indivi-
dus que de réinterpréter ceux des mathématiciens eux-
mémes pour les faire apparaitre comme ontologiquement
inoffensifs. C’est & quoi s’emploie par exemple un Dale
Gottlieb pour 1'arithmétique des nombres naturels et des
fractions. Quel que soit I'intérét intrinséque des recherches
forrelles menées dans le cadre du programme Goodman-
Quine, la meilleure réponse 2 I’argument d’indispensabilité
est sans doute d’en contester la deuxiéme prémisse et de
refuser aux mathématiques toute incidence sur ]’ontologie.
La discussion, en tout cas, bat toujours son plein.et’s’il est
encore difficile d’en tirer des conclusions nettes, les
perspectives, du moins, paraissent aujourd’hui meilleures
que jamais pour le nominalisme en philosophie des
mathématiques.

VI - Le probléme de I'abstraction

A travers ces débats tortueux et subtils, c’est en fin de
compte la vieille question de I’un et du multiple qui refait
surface. L’intuition platonicienne est que la dispersion des
entités individuelles resterait pur chaos sans une puissance
unificatrice venue d’ailleurs. Or il y a bel et bien de la
régularité dans 'univers. Deux chiens et trois chats ne font
pas seulement cinq individus, ils se répartissent en deux
especes et appartiennent tous de surcroit 2 un méme ordre
zoologique, celui des mammiferes carnivores. Les réalis-
tes contemporains comme Bergmann, Hochberg ou D. M.
Armstrong reprochent aux nominalistes de ne pas trouver
de fondement 2 ces classifications naturelles sans lesquel-
les aucune science théorique ni aucuné prévision ne
seraient possibles. La sémantique de la dénotation multi-
ple, par exemple, leur parait gravement tronquée, on I’a
vu, dans la mesure ou elle n’explique pas pourquoi des
objets divers sont subsumés ensemble sous une méme
appellation. Les nominalistes rétorquent évidemment que
les explications platoniciennes, de toute facon, en invo-
quant les propriétés abstraites ou les universaux, ne sont
guere meilleures que celles du médecin malgré lui de
Moligre, qui attribuait si volontiers les maladies & de
mystérieuses « vapeurs ». Mais en général ils ne s’arrétent
pas 1a et plusieurs s’attaquent de front.a ce que Goodman
appelle le probléme de I’abstration : comment peut-on
construire des classifications fécondes sans faire appel a des
réalités qui ne soient pas purement individuelles ?

Le nominalisme traditionnel s’appuyait a cet égard sur
I’'idée de ressemblance. Nous appliquons un méme prédicat
2 deux individus, pensait-on, non pas en vertu-d’une troi-
sitme entité, mais tout simplement parce qu’ils se ressem-
blent I'un I’autre. Et comme la similitude est affaire de

! .
Joositions peuvent dés lors faire office de concepts natu-
is

é]émentaires a partir desquels tout.le langage s’orga-
o etle savoir s’élabore.-Seule, au dire de Sellars, une
e philosophie de 1"es.pr1t, « entiérement naturaliste »,
' ¢ résoudre ce qu’il tient pour I'un d'es problérges clés.
a.phﬂosgphie, celui de retracer la véritable relation qui
¢ les mots €t le monde.
" Cette approche n’implique nullement ce que le platoni-
en Hochberg appelle '« absurdité idéaliste », selon
tiquelle les choses ne seraient ce qu’elles sont qu’en vertu
-éﬂ«'-esprit qui les appréhen(:!e: Elle rapporte plut.ﬁt, dans
i+ humeur nettement empiriste, I'activité classificatrice
4o 1a pensée et du langage  l'interaction causale naturelle
+ monde extérieur et des organismes humains réunis en
ciété. Le succes de nos dispositions naturelles & nous tra-
r un chemin & travers notre environnement et & fournir
otre action des points de repére dignes de ¢onfiance
xplique assez, Quine y insiste, par le processus empi-
w6 de la sélection naturelle. Point n’est besoin d’ima-
er une quelconque harmonie préétablie ni de supposer
¢ chacune de nos catégories soit déterminée par une
ité transcendante.

degrés, on expliquait ainsi de proche en proche toyge
taxonomie naturelle des especes et des genres. Bery
Russell, dans une objection célebre, faisait remarquey
les universaux n’étaient pas disparus pour autant, pyjgy
la ressemblance elle-méme devait encore en €tre un, M
¢’était 12 une pétition de principe : le nominaliste n’agmy,
justement pas que la ressemblance soit un universe]
verbe « ressembler » n’a pas plus que les autres besoiy
désigner un objet unique. Son role spécifique pour le ng,
nalisme classique était d’associer par groupesles individyg
entre eux et de fonder ainsi I’application de tous les auty
prédicats. A celui qui persistait & dermander en verty,
quoi deux objets se ressemblent, on pouvait répondre.
toute bonne conscience qu’il s’agit 1a d’un fait ultim
faut bien, aprés tout, arréter quelque part la recherche deg
fondements. -
La difficulté majeure, cependant, tenait plutt au carae
tere vague et flasque de I’idée de ressemblance, trop ma
vante, & vrai dire, pour servir efficacement de base 4 no
systtme cognitif tout entier. Les objets se ressemblent ‘t
d’une facon ou d’une autre et ’oin ne saurait dire av
assurance qu’un chien ressemble toujours davantage
n’importe lequel de ses congéneres qu’a toute autre ch
La similitude du reste est toujours relative 4 un aspee
une boule rouge ressemble & une boule bleue par sa fo
et & un cube rouge par sa couleur. Et s’il en est ainsi, |
aspects en question, demande-t-on souvent, ne sont-ilsp
encore des universaux ? Assez curieusement, la critique
plus incisive de la notion de ressemblance est venue, d
la philosophie récente, d’un penfseur qui s’affiche pourta
comme nominaliste, Nelson' Goodman. Son argume
principal est celui des « communautés imparfaites ». De
une classification basée uniquement sur la ressemblane
remarque-t-il, une catégorie est constituée par tout regre
pement d’individus dont chacun ressemble & chaque aut
Or il arrive que certains de ces groupes ne soient pas:su
fisamment homogeénes. Un trio, par exemple, compa
d’un objet rouge et bleu, d’un objet bleu et jaune et d’
objet rouge et jaune satisfait bien 2 cette condition -
deux 4 deux, ses membres se ressemblent toujours paru
de leurs couleurs —, mais il ne devrait certainement
&tre reconnu comme une subdivision admissible dans
taxonomie adéquate. Si indispensable soit-elle, la simi
tude seule ne suffit pas 3 résoudre le probleme
I’abstraction. i
Les nominalistes doivent pousser I’enquéte plus avant
et se montrer plus explicites quant aux facteurs qui per-
meitent de repérer dans le foisonnement de toutes les ress
semblances imaginables celles qui sont vraiment pertinel
tes pour les classifications scientifiques. La piste qui sen
ble aujourd’hui la plus fructueuse était indiquée déja p
Guillaume d’Occam lorsqu’il expliquait la signification d
mots par leur subordination & des concepls, congus comns
les composantes d’un langage mental natureliement pro=
duit en chacun de nous par la rencontre de notre esp V-_
avec le monde. Certes les nominali$tes contemporains ne
sont guére en général portés vers le mentalisme, mais u
idée apparentée 3 celle d’Occam se rencontre néanmoifs
chez plusieurs d’entre eux. Sellars, par exemple, parle
d’« actes de la pensée » et Quine évoque notre « sens infi¢
de la ressemblance ». La pensée ici peut trés bien, ainsi qae
I’affirme explicitement Sellars, &tre vue commie un preces”
sus neuro-physiologique. L’important est que les organis
mes humains, comme tous les autres d’ailleurs, manifes
tent une série de dispositions naturelles 3 regrouper de cer™
taines fagons plutdt que d’autres les objets de ’univers. C€S

. Conclusion

Le nominalisme, dont on a si souvent prononcé I’orai-
n funébre, reste aujourd’hui un programme de recher-
es philosophiques riche et diversifié. Nous en avons
té ici le point de vue non seulement parce que ses
tions nous semblent justes dans I’ensemble, mais aussi
jarce que son renouveau dans les derniéres décennies cons-
e P'un'des développements les plus importants et les plus
ometteurs de la philosophie analytique récente. Stimu-
e, il est vrai, par les critiques souvent judicieuses de nom-
‘breux penseurs réalistes perspicaces et exigeants, cette
renaissance s’abreuve & certains courants de fond de la
nsée contemporaine qui s’expriment aussi bien dans le
uralisme scientifique que dans I’esprit démocratique.
st toute une vision du monde qui se joue dans ces
bats aux allures souvent spécialisées. Le nominalisme
prend en définitive & la conception hiérarchique de
funivers, & 1’idée, si importante pour le platonisme ori-
al, qu’il y a des degrés dans I’étre et que Iinteraction
turelle n’est jamais que le reflet d’un au-dela. Pour lui,
¢s entités réelles appartiennent toutes 2 un méme ordre
tologique et chacune est capable d’une action directe sur
_ autres.
Dans cette version contemporaine de la vieille querelle
S universaux, ainsi revenue au centre de la discussion
ilosophique, la caractéristique la plus frappante est que
n exploite systématiquement de part et d’autre-les res-
urces de la pensée logico-mathématique. Chaque thése,
: aque argument s’appuie sur 1’exploration méthodique de
fertmne§ structures formelles. Chez les nominalistes, on ’a
VU, Goodman élabore un calcul des invidivus, Martin
‘€onstruit une sémantique formelle, Sellars propose une
‘Motation métalinguistique sophistiquée pour 1’analyse des
_f’ermes abstraits, Eberle esquisse toute une gamme de
.;?’Stémes formalisés, d’autres encore, & la suite de Quine
"9“’ contre lui, scrutent la logique des quantificateurs, la
fhforie des ensembles ou "arithmétique. Et c’est dans la
MEme veine aussi qu’on assiste depuis quelques années 4
' '“}f'i redécouverte et & I’exploitation des travaux du logicien
_ l_’olonais Stanislaw Lésniewski. Ces recours aux formalis-
Mmes permettent d’expliciter les doctrines et leurs présup-
- POsés avec une netteté et une rigueur jamais atteintes aupa-
. Tavant. La question du nominalisme conjugue aujourd’hui

les préoccupations les plus fondamerntales de 1a philosophie
traditionnelle avec les stratégies philosophiques les plus ori-
ginales et les plus fécondes de notre époque.
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' Claude PaNaGCIO.

—> 93. — II : Abstrait, Dénotation, Engagement ontologique, Idées (théo-
rie des —), Inscription, Nominalisme, Occam (rasoir d’ - ), Occurrence, Pla-
tonisme, Prédicat, Universaux.

APPROCHE SYSTEMIQUE ET PHILOSOPHIE

I - Les appellations : leur sens et leur extension

L’expression « I’approche systémique » désigne, dans
son sens large, la pratique et la pensée systémiques, puis,
dans son sens un peu plus restreint, les méthodes systémi-
ques. L’expression « la pensée systémique » offre un sin-
gulier commode pour désigner 'union des concepts et pro-
positions des « théories des systtmes-» ; on use de la méme
commodité, le plus souvent, en parlant de « lz théorie des
systémes » sans vouloir prétendre qu’il y en a une, bien
unifiée, et une seule, bien unique ; le passage au singu-
lier est lexicalisé et analogue au fait gu’un anglophone dise
« philosophy of science » et un germanophone « Wissenschafts-
theorie » 12 ol un francophone dit « philosophie des scien-
ces ». Par ailleurs, I’institutionnalisation progressive de
I’approche systémique fait naitre des termes qui connotent
davantage le fait qu’il s’agit 12 d’une nouvelle discipline :
on parlera alors de la « systémique » (c’est le titre d’un
« Que sais-je ? » paru en 1979 ; c’est Ie nom d’un college
de I’ Association frangaise pour la cybernétique économi-
que et technique) et de 1a « spstems science » ; et la « cyber-
nétique » est en train.de devenir, surtout en Europe, la
discipline-hétesse qui tend 2 réunir les recherches systémi-
ques [1].

Cependant, ce sont les théories générales des systémes, ou



